[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000133252020

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Hortobagy-Berettyo szabalyozasa érdekében tervezés

Koros-vidéki Viziigyi Igazgatosag

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Koros-vidéki Vizigyi Igazgatosag EKRSZ 1990128

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Véaroshaz U 26

Postai cim:

Véros: Gyula NUTS-kéd: 2 Postai irényitészém:  °/00 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Varga Melinda

E-mail: varga.melinda@kovizig.hu Telefon: +36 303889750 Fax: +36 66526407

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.kovizig.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Hortobagy-Berettyd szabdlyozasa érdekében tervezés
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,Hortobagy-Berettyo6 6,200 - 8,100 fkm ko6zo6tti szakaszanak szabdlyozdsahoz tervezési feladatok ellatdsa”
Fébb becsiilt mennyiségek: kotras 204.000 m3, feltoltés 204.000 m3, gyaloghid 1 db, zsilipek 7 db.
Feladatok részletezése:

Elézetes vizsgdlati dokumentéciod 1db

Kornyezeti hatdsvizsgalati dokumentdcié 1 db
A kornyezeti hatasvizsgdlati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletnek
megfelelGen.

Vizjogi 1étesitési engedélyezési terv 1 db
A miszaki tervdokumentdcio tartalmanak részletes szabdlyait a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikkséges dokumentécié tartalmaroél
sz0616 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet rendelkezései hatarozzak meg. Be kell tartani tovabba a 72/1996. (V. 22.) Korm. rend. eléirdsait
is.

322/2015. (X.30.) Korm. rend. 1. sz. mellékletének megfeleléen részletezett ajanlati tervdokumentacio (benne Gj geodéziai
felméréssel - M=1:2000 helyszinrajz, M=1:200 teljes mederkeresztszelvény 50 m-enként -, talajmechanikai szakvéleménnyel és

arazott és arazatlan koltségvetéssel) 1db
Kiviteli terv 1db

A muszaki tervdokumentécio tartalmanak részletes szabalyait az 191/2009 (IX. 15. ) Korm. rend. rendelkezései hatarozzdk meg.
Engedélyek:

1. Koérnyezetvédelmi engedély (1 db)

2. Vizjogi 1étesitési engedély (1 db)

Leszéllitandé tervek példdnyszama 1. Elézetes vizsgalati dokumentécié a hatésag részérél eléirtakon til a KOVIZIG részére 2 pld. 2.
Koérnyezeti hatdsvizsgalati dokumentacié a hatésdg részérél eléirtakon til a KOVIZIG részére 2 pld. 3. Vizjogi 1étesitési engedélyezési
terv a hatésag részérdl eléirtakon tul a KOVIZIG részére 6 pld. 4. Ajanlati tervdokumentacié 6 pld. 5. Kiviteli tervdokumentécié 6 pld.
Minden tervbdl tovabbi 1 példanyt digitalis, szerkeszthet6 formatumban is le kell adni. A részletes miiszaki kévetelményeket a
Ko6zbeszerzési Dokumentumok részét képezdé miiszaki elirds tartalmazza.

A részletes miszaki kovetelményeket a Kdzbeszerzési Dokumentumok részét képez6 miiszaki leiras tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezete szerinti eljaras
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 96

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

ERBO-PLAN Mérnoki Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 5700 Gyula, Hold 11047272204
Utca 10 113

Ajanlati ar (netté HUF): 26 574 479; Az ajanlattev altal az M.2.1 alkalmassagi feltételre megajanlott szakember tobblet
szakmai tapasztalata egész hdnapban megadva (0 - 36 honap): 36; Az ajanlattevé altal az M.2.2 alkalmassdgi feltételre
megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalata egész hénapban megadva (0 - 36 honap): 36; Az ajanlattevé altal az M.2.3
alkalmassdgi feltételre megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalata egész hénapban megadva (0 - 36 honap):36.
Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem tartozik a kizar6 okok hatéalya ala, tovabba megfelel az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek és ajdnlata a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
foglalt feltételeknek maradéktalanul megfelel. Ennek kévetkeztében alkalmas a szerzédés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
ERBO-PLAN Mérnoki Szolgaltatoé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 685.14

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajéanlatkéré az aldbbi szempontokat értékelte: 1. Ajanlati ar (netté HUF) - stlyszdm: 50; 2. Az ajanlattevé altal az M.2.1 alkalmassagi
feltételre megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalata egész honapban megadva (0 - 36 hdnap) - sulyszam: 20; 3. Az
ajanlattevd altal az M.2.2 alkalmassagi feltételre megajanlott szakemberek tobblet szakmai tapasztalata egész hénapban megadva (0 -
36 hoénap) - silyszam: 15; 4. Az ajanlattevé altal az M.2.3 alkalmassdgi feltételre megajanlott szakemberek tobblet szakmai
tapasztalata egész honapban megadva (0 - 36 hénap) - stlyszam: 15. Ezen szempontok a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
keriiltek megallapitasra. Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (4) bekezdését nem alkalmazta.

Az 1. részszempont esetében a pontszamok kiszamitasa a Kézbeszerzési Hatésag ttmutatdja (KE 2019. évi 106. szam) 1. sz. melléklet
A.1. aa) pontja szerinti forditott ardnyositas médszerével tortént. A legalacsonyabb 6sszegi nettd ajanlati arat tartalmazé ajanlat
kapta a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat ehhez képest a forditott ardnyositds modszerével kapott pontszamot. Ajanlatkéré az
ajanlati elemek pontszamait az aldbbi képlettel szdmolja: P=(Alegjobb/Avizsgalt)x(Pmax-Pmin)+Pmin, ahol P: a vizsgélt ajanlati elem
adott szempontra vonatkozd pontszdma, Pmax: a pontskala fels6 hatara, Pmin: pontskala alsé hatara, Alegjobb: a legelényosebb
ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték), Avizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. -4. minbségi értékelési részszempontok tekintetében azok az ajanlatok, amelyek a targyi értékelési szempont tekintetében a
legkedvez6tlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd) értéket tartalmaztak, az értékelés soran adhaté pontszam alsé hataraval
megegyez6 pontszamot, a legkedvez6bb szintet eléré vagy anndl kedvez6bb értéket tartalmazé ajanlatok pedig egyarant az értékelés
soran adhaté pontszam fels6 hataraval megegyez6 pontszédmot kaptak. Az Ajanlatkéré altal meghatarozott két szélsé
(legkedvezétlenebb és legkedvezdébb) érték k6zé es6 megajanlas pedig a két széls6 értéktdl vald tavolsagok aranyanak megfeleléen
keriilt pontozésra. Ajanlatkéré abban az esetben is a legkedvezébbnek tekintett értéket rogzitette a képletbe, ha ajanlattevé annal
kedvezébb megajanlast tett. A két szélsé érték kozti megajanlasra alkalmazott képlet: Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb)/
(Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin, azaz a legkedvezdtlenebb érték a képletben mind a vizsgalt, mind a
legkedvez6bb megajanlasbdl levonasra keriilt, ahol: Pvizsgdlt: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszadma, Pmax:
a pontskala fels6 hatara, Pmin: a pontskdla als6 hatara. A legkedvez6bb: Az Ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
meghatédrozott legkedvezdébb érték, amire a mindségi részszempont esetén a maximalis pontszamot adta: 36 honap. A
legkedvezétlenebb: Az Ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatéarozott legkedvezétlenebb érték, amire a mindségi
részszempont esetén a minimalis pontszdmot adta: 0 hénap. Ajanlatkér6 a mindségi részszempont tekintetében a Miniszterelnokség
altal kiadott, a http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok linken elérhetd, a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti
legkedvez6bb szint, illetve legkedvez6tlenebb elvaras meghatarozasa tekintetében készitett itmutatonak megfeleléen értékelte az
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ajanlatokat.
A fenti modszer alapjan kiszamitott pontszamok a sulyszédmmal keriiltek megszorzasra, az ajanlatkéré a szamitas soran kettd
tizedesjegyig kerekitett. Az az ajanlat volt a legjobb ar-érték aranyt, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb volt.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ERBO-PLAN Mérnoki Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 5700 Gyula, Hold Utca 11047272204
10113

Ajéanlati ar (netté HUF): 26 574 479; Az ajanlattevé altal az M.2.1 alkalmassagi feltételre megajanlott szakember tobblet
szakmai tapasztalata egész hdnapban megadva (0 - 36 honap): 36; Az ajanlattevé altal az M.2.2 alkalmassagi feltételre
megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalata egész hdnapban megadva (0 - 36 honap): 36; Az ajanlattevd altal az M.2.3
alkalmassagi feltételre megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalata egész hénapban megadva (0 - 36 honap):36.
Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatalya ala, tovdbba megfelel az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek és ajanlata a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
foglalt feltételeknek maradéktalanul megfelel. Ennek kévetkeztében alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti HT tervezGi jogosultsagot igénylé tervezési feladatok ellatasa, valamint
tandcsadas.

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

AQUAREA Mérnoki Vallakozasi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1131 Budapest, Rokolya u. 6-8. A épiilet fszt. 7.
Adészédma: 24872476-2-41

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

AQUAREA Mérnoki Vallakozasi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1131 Budapest, Rokolya u. 6-8. A épililet fszt. 7.
Adészédma: 24872476-2-41 M.2.2 alkalmassdagi kovetelmény

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma
Tender Terv Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

Az érvénytelenség indoka a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan:

Az indokolasra, illetve kiegészité indokolédsra felhivott Ajanlattevének akként kell benyujtania - objektiv alapu, az ar
megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmaszté - indokolésat, illetve kiegészit6é indokolasat benyujtania, hogy megfeleljen
az Ajanlatkéré altal az indokolas, illetve kiegészit6 indokolaskérésben foglalt kévetelményeknek. Az Ajanlattevé ennek ellenére
nem adott objektiv alapt indokolast, amely Ajanlatkérd valamennyi kérdésére egyértelmi és targyilagos valaszt tartalmazna,
s6t, a kérdések egy része tekintetében konkrét adatot, szamitast sem ko6zol az erre vonatkozo felhivés ellenére. A

EKR000133252020



Dontébizottsag allanddsult gyakorlata szerint az Ajdnlatkéré nem fogadhat el olyan &rindokolést, mely az ajanlat tartalméabol
egyértelmiien kovetkeztethetd koltségtényezd hidnyara nem adott objektiv alapu magyarazatot, vagy valamely kotelezéen
elvégzendo feladat tekintetében nem tartalmaz elegendd idéraforditast, amely miatt az Ajdnlattevének magasabb 6sszegl
bérkoltséggel kellett volna kalkuldlnia.

1) Ajanlattevé nem mutatta be objektiven, hogy a kozbeszerzés targyat képezé valamennyi feladatellatds személyi koltségét a
feladatok ellatasédnak tényleges iddigényére figyelemmel kalkulalta volna. Ajanlatkérd kifejezetten kérte, hogy a kozbeszerzés
targyat képezd feladatok személyi koltségét feladatonkénti bontdsban gy mutassa be, hogy megadja az egyes feladatok
ellatdsanak kalkuldlt idéigényét, vagyis hogy melyik szakember konkrétan melyik feladatot, vagy részfeladatot milyen
iddintervallumban végzi. Ajanlattevd csak azt mutatta be, hogy az egyes szakemberek tekintetében az altaluk végzett
feladatokra 6sszesen mennyi id6vel kalkuldlt. 2) Ajanlattevé - arindoklasai szerint - egyaltalan nem kalkulalt a 322/2015 (X.30.)
Korm. rend. 1. sz. mell. megfelel6en részletezett ajanlati tervdokumentécio6 elkészitésének idGigényével és az ezzel
osszefiiggésben felmeriil6 koltségekkel. 3) Ajanlattevé a geodéziai felméréshez, melynek a Hortobagy-Berettyo foly6 1,9 km-es
szakaszanak 50 m-enkénti teljes mederkeresztszelvényének felvételét is kell tartalmaznia a tervezéssel érintett teriilet geodéziai
helyszinrajza elkészitése mellett, nem rendelt megfelel§ eréforras igényt. Arindokolas kiegészitésében azt irja Ajanlattevd, hogy
ezt a munkarészt az alkalmazasaban 1év6 segédtervezs végzi el, ugy, hogy mellette kozremikodik a vizépitési kiviteli terv
készitésében (helyszini felmérések, alapadatok 6sszegyljtése, rendszerezése), az engedélyezési eljaras elvégzésében
minddsszesen 20 nap alatt. Ajanlatkéro allaspontja szerint a vizzel boritott teriiletek felmérése nehéz és bonyolult mivelet, egy
ember nem tudja elvégezni. De még két ember részér6l sem végezhetd el, igy Ajanlattevé a feladat elldtasanak személyi
koltségeivel nem megfeleléen kalkulélt. 4) Vizzel elontott teriileten torténé méréshez mérdéhajo (csonak) szitkséges és a GPS
mérés mellett egy méasik eszkozzel szonddazni is kell. Az emlitett eszk6zok egyikét sem mutatta be Ajanlattevé indokolasa
kiegészitésében eszkozparkjanak ismertetésekor. 5) Ajanlattevé arindokolasa nem tamasztja ald, hogy az Gj geodéziai felmérés
feladat elldtdsahoz megfelel szakember létszdmmal kalkulélt volna. A feladat ellatasdhoz minimélisan 2-3 ember egyiittes
jelenléte sziikséges a mérémiszerek kezeléséhez és a teriilet elarasztott volta miatt a csénak vezetéséhez. 6) Ajanlattevé
segédtervezdjénél tiintette fel az Gj geodéziai felmérés feladat elldtasat, tervezéjénél csupan helyszini mérések végzését
rogzitette az 6sszesen 20 napos feladatelldtasa soran amellett, hogy tervezdje kozremiikodik a vizjogi létesitési engedélyezési
terv elkészitésében, 0sszedllitja a miszaki dokumentumokat, rajzi feladatokat ellendriz, egyeztet, részt vesz az
elétervtargyaldsokon és a tervbirdlatokon. Tehat az 6 vonatkozésaban kalkulalt 20 mérnoknapba a teljes geodéziai felmérésben
valé részvétel nem biztositott.

Az érvénytelenség indokait VI.1.10) Tovabbi informéacidk pontban folytatjuk.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.08.20 Lejarata: 2020.08.30
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idéopontja: 2020.08.19

2020.08.19

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
A datumok (6sszegezés megkiildése és a szerz6déskotés idépontja) nem lettek aktualizdlva a zard tanudsitvany kiallitdsanak
id6pontjahoz.

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2020.08.19

VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2020.08.19

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglalt lehetGséget, amelyet a Kézbeszerzési Dokumentum II. 3.4 pontjaban irt
el6 és az ajanlatok felbontdsa utdn, az ajanlatok biralata el6tt végezte el az ajdnlatok értékelését. Majd Ajanlatkéro az értékelési
sorrendben legkedvezdbb és az azt kovets legkedvezébb Ajanlattevs, azaz mindkét Ajanlattevo tekintetében elvégezte a birdlatot.
A'V.2.12) pontban leirt érvénytelenségi indokok a kévetkezékben folytatédnak:

7) A geodéziai felmérést végz6 segédtervezdje nem rendelkezik e munkavégzéshez szitkséges geodéziai tervezéi jogosultsdggal, de a
tervezési munkdaban résztvevd és bemutatott alkalmazasaban 4ll6 személyek sem, de még a bevont kapacitast nyudjté alvallalkozék
sem. Ennek kovetkeztében a létesitmény tervezésével kapcsolatos geodéziai feladatokat, mint tervezési alaptérképek készitése, azaz a
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tervezési igényeknek megfelel6 pontossaggal és mddszerrel az dbrazolandé objektumok vizszintes és magassagi értelmd bemérése a
nyomvonalas létesitményhez kotott savszélességen belill, staciondlas, hossz-illetve keresztszelvény jellemz6 pontjainak magassagi
meghatédrozasa, helyszin megjelolése, szintvonalak szerkesztése stb. nem végezhetik tervezdi felelésséggel jogszabaly szerint. A 327
/2015 (XI.10.) Korm.rend. szerint geodéziai tervezdi mindsités sziitkséges az épitmények tervezésével kapcsolatos geodéziai feladatok
ellatdshoz, mint pl. épitménytervezés céljat szolgdld tervezési alaptérképek készitése, teriiletrendezéshez, teleptulésfejlesztéshez
sziikséges térképek készitése (3.8 (1) a) és g) pontjai). S6t geodéziai tervezdi és geodéziai szakértsi tevékenységet az a vallalkozés
végezhet, amelynek legaldbb egy tagja vagy munkavallaléja rendelkezik geodéziai tervezdi vagy geodéziai szakért6i mindsitéssel, a
tag vagy munkavallalé a tevékenység tényleges végzésében részt vesz, és a véllalkozds a munkavéllalot legalabb heti 20 6raban
foglalkoztatja. 8) Ajanlattevé az elGtervtargyalasok idéigényével 2 napban, a tervbiralat idéigényével pedig tovabbi 2 napban szamolt,
annak ellenére, hogy Ajanlatkéré eléirta a programfelvétel szilkségességét (miliszaki leiras), amivel nem kalkulalt, valamint azt, hogy a
tervbirdlatot sziitkség szerinti alkalommal kell biztositani. Ajanlatkéré a kornyezetvédelmi vizsgdlati dokumentéciékon kiviil 3
kiilonféle tervdokumentdacié benyujtasat irta eld, amelyek egymasra épiilnek, igy a 2-2 napban kalkulalt el6tervtargyalés és
tervbirdlati tdrgyalds nem igazolja a sziikkséges id6vel vald el6zetes kalkuldcidt. 9) Ajanlattevé az elGtervtargyalasok és tervbiralat
id6igényével kizarédlag sajat tervezgje idéraforditasa soran szamolt, annak ellenére, hogy 6 csupan kézremiikodik a tervek
elkészitésében. A felelés miiszaki tervezd U.Zs. vonatkozdsaban nem kalkulalt eldtervtargyaldsok és tervbiralat idéigényével, néla 3
nap idéréfordités keriilt bemutatdsra (és ezt tdmasztja ala drajanlat is) annak ellenére, hogy a tervtargyaldsokon a felels miiszaki
tervezo jelenléte elengedhetetlen. 10) Sajat tervezéjének idéraforditasa alapjan a tervbiralatokon feliil 16 napja marad a vizjogi
engedélyes tervek elkészitésére, a mliszaki dokumentumok dsszedllitaséra, rajzi feladatok ellenérzésére, az egyeztetések
lefolytataséra és a helyszini mérések megvalodsitasara. 11) A teriileti vizgazdalkodési épitmények tervezési feladataiban kozremikodd
kapacitast nytjté, VZ-TER jogosultsadggal és az elvart maximalis tébblettapasztalattal rendelkezé alvéllalkozé (UU.Zs.) 3 napos
id6éraforditdsa a kiirt tervezési feladatra rendkiviil kevés. Ajanlata szerint tervezéi feligyeletet 1at el, felelés tervezdi feladatokat végez
és 4tnézi a tervdokumentdciét. Alldspontunk szerint a helyszin majd a probléma megismerése, a miiszaki megoldas kialakitésa,
lefolyas modell megalkotdsa, méretezések elvégzése, mindennek lekommunikéldsa az Ajanlattevé alkalmazésaban all6 tervezd,
segédtervezd rajzolé felé, munkajuk ellenérzése, elGtervtargyalés, tervtargyalds észrevételeire reagdlas, sziikkséges valtoztatasok
atvezetése, esetleges tervrészek Gjragondolasa a harom napba nem fér bele. Ugyanakkor a hullamtér rendezése mellett még meg kell
terveznie az érintett hullamteret lehatarolo jobb-, ill. bal parti téltésben tizemeld 1étesitmények sziikséges fejlesztéseit is (pl. kishajo
kik6t6 vonatkozasaban is). 12) Ugyancsak nem kalkuldlt Ajanlattevé megfeleléen az idéraforditassal és igy a személyi koltségekkel a
kornyezetvédelmi vizsgalati dokumentéaciok tekintetében, ahol N.R. szakembernek a tervbirdlati targyalasok és a kijavitasok kalkuldlt
ideje utédn 8 napja (programfelvételen val6 részvétele esetén 7 napja) marad az elézetes vizsgélati dokumentacid és kérnyezetvédelmi
hatasvizsgélat elkészitésére, helyszini egyeztetéseken és tervtargyalasokon valé részvételre. 13) Ajanlattevo kiegészitod
arindokolasédban bemutatta, hogy a munka elvégzéséhez 7 alkalommal torténé kiszallast kalkuldlt, amely tartalmazza a geodéziai
felmérés, a targyalasok, tervbirdlatok, valamint alvallalkozdk terepszemléjéhez tartozo kiszallas dijat, és a kornyezetvédelmi, valamint
a viziigyi hatésagnal esetlegesen tartandé személyes konzultacidkat is magaba foglaldéan. A 7 alkalomnak megfelel6 koltségkalkulacio
mar csak azért sem megfelels, mert 6sszesen 6tféle egymasra épiil6 tervdokumentacid tekintetében keril sor elStervbiralati, majd
tervleadaskor tervbiralati targyaldsra, amely legrosszabb esetben 6sszesen 10 alkalom személyes megjelenést tesz sziikkségessé
Ajanlatkéro6 székhelyén. Ezen feliil csupan a geodéziai felmérés ennek tobbszoros idésziikségletét teszi ki. 14) Ajanlattevé nem
indokolta meg, hogy szamara a teljesités szempontjabol miért kivételesen elényos, hogy sajat alkalmazésaban 1évé tervezdje,
szakértdje napidijaul a Magyar Mérnok Kamara ajanlott dijszabésanak 1/10-ed része szerinti 6sszeget kalkulalt.

A Kbt. 72. § (3) bek. alapjan az Ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarél. Megallapithatd, hogy Ajénlattevé még azon informacidokat, adatokat sem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, amelyeket az drindoklasra, illetve indoklas kiegészitésére valo felhivasa kifejezetten tartalmazott.
Megdllapithatd, hogy nem biztositott valamennyi szerzédéses feladat elvégzése. A benyujtott arindokolés és annak kiegészitése
alapjan a beszerzés targyat képez6 feladatok ajanlati aron valo teljesithetéségérdl az Ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni, és
Ajanlatkéré allaspontja az, hogy az ar aranytalanul alacsony. Ezt tdmasztja ald, hogy az Ajanlattevé szamos olyan kéltségtényezével
nem kalkulalt, amely a feladat szerzédésszeri ellatdsa szempontjabdl nélkiilozhetetlen. Az Ajanlatkéré koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informéacidk nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithet6. Ezért az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan a Kbt. 73. § (2) bek. szerint érvénytelen.
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